SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 547/2023-31

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Cubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| G . e
B  ostipencho HAVRILLA & Co. s.r.o., Namestie M. Benku 2, Bratislava,
proti uzneseniu Mestského stdu KoSice sp. zn. 11P/41/2018 z 13. septembra 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu KoSice sp. zn. 11P/41/2018 z 13. septembra 2023 bolo
poru$ené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Uznesenie Mestského sudu KoSice sp. zn. 11P/41/2018 z 13. septembra 2023 zrusSuje.

3. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 530,85 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. oktébra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim mestského sudu sp. zn. 11P/41/2018 z 13. septembra 2023
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje, aby Gstavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil mestskému stdu na d’alSie konanie. Domaha sa tiez finanéného zadost'u¢inenia 8 000 eur
a nahrady trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je ucastnikom konania o upravu
rodicovskych prav a povinnosti vedené¢ho mestskym sidom pod sp. zn. 11P/41/2018. V predmetnej
veci bola sidom ustanovena znalkyna, aby vypracovala dodatok k znaleckému posudku.



3. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 8. septembra
2023 znalkyna oznamila, ze maloletd bola vySetrend 9. augusta 2023 a stazovatel’ bol pisomne
predvolany na vySetrenie:

a) na 2. august 2023, avSak sa k nej nedostavil ani sa nijakym spdsobom neospravedlnil. Stazovatel’
poukazuje na to, Ze zo sudneho spisu vyplyva, ze znalkyna podala zasielku s pisomnym
predvolanim na postovl prepravu pod Cislom posty RF854082906SK az 25. jula 2023 o0 16.13 h
na PoSte PreSov 7, pricom predmetna zasielka bola uloZzend na PosSte KoSice 1 do postového
prieCinku 31. jala 2023 0 6.14 h a zasielku stazovatel vyzdvihol 14. augusta 2023 o 15.49 h
na Poste KosSice 1 pred uplynutim 18-diiovej odbernej lehoty;

b) na 30. august 2023, avSak sa k znalkyni opdt nedostavil ani sa nijakym sposobom
neospravedlnil. K uvedenému st’azovatel’ uvadza, ze zo sidneho spisu vyplyva, ze znalkyna podala
zasielku s pisomnym predvolanim na termin vySetrenia na poStovi prepravu pod ¢islom posty
RF882988024SK 17. augusta 2023 o0 16.17 h na Poste PreSov 10 — TESCO, pricom predmetna
zasielka bola ulozena na PoSte KoSice 1 do postového prieinku 18. augusta 2023 o 6.05 h
a zasielku stazovatel' vyzdvihol 4. septembra 2023 o017.38 h na Poste KoSice 1 opéit
pred uplynutim 18-diiovej odbernej lehoty;

¢) na 2. november 2023, pricom znalkyia podala predvolanie na termin vySetrenia na postovu
prepravu 13. septembra 2023 s tym, ze zasielka bola dorucend na postu Kosice 14. septembra 2023
a stazovatel si ju prevzal toho isté¢ho dila, pricom obsah predvolania je identicky ako v predoslych
pripadoch.

4. Mestsky sud stazovatel'ovi napadnutym uznesenim uloZil poriadkova pokutu vo vyske 200 eur
s odovodnenim, Ze stazovatel sa nepodrobil znaleckému ukonu napriek tomu, Ze tato povinnost
mu bola uloZena uznesenim sp. zn. 11P/41/2018 z 23. méja 2023. V oddvodneni napadnutého
uznesenia uviedol, Ze staZzovatel sa bez predchadzajiceho ani dodatocného ospravedlnenia
nedostavil na vyzvu k znalkyni, ¢im zmaril vykonanie znaleckého tkonu, pricom v dosledku
takéhoto konania doslo k bezdovodnym prietahom v konani.

5. Stazovatel pisomnym podanim doru¢enym mestskému sidu 14. septembra 2023 namietal
«nezakonnost' a neustavnost uloZenej poriadkovej pokuty a poziadal sud o jej zrusenie ,, ex offo“».

6. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 547/2023-15 z 28. novembra 2023 prijal ustavni staznost’
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel argumentuje, Ze sa nemal ako objektivnhe dozvediet o termine vySetrenia,
kedZe pisomné predvolanie mu bolo doruCené po stanovenom termine. Uvadza,
Ze ani pri opakovanom doruceni predvolania nebol telefonicky, resp. emailom kontaktovany
znalkynou, aby sa predislo tomu, aby zésielka s predvolanim bola dorucend po stanovenom termine.

8. Stazovatel’ zastdva nazor, Ze doslo k poruseniu jeho zakladného prava na stidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie z dovodu, Ze sid mechanicky aplikoval zédkon a na zaklade
jednostranného tvrdenia znalkyne pristipil k ulozeniu poriadkovej pokuty bez toho, aby preveril
skutocny stav.



9. Stazovatel' poukazuje na to, Ze neexistencia moznosti doméhat' sa opravnym prostriedkom
zrusenia ulozenej pokuty je odopretim spravodlivosti, ked’ze v pripade, ak dojde k nezakonnému
vydaniu uznesenia o ulozeni poriadkovej pokuty, stazovatel redlne nema ziadne zakonné
prostriedky (okrem ustavnej staznosti), ktorymi sa moéze domahat’ jeho zrusenia.

10. Stazovatel’ ziada o priznanie financného zadostucinenia 8 000 eur, ¢o odovodnuje tym,
ze od juna 2023 bezvysledne caka, kedy mu bude dorucené predvolanie s terminom vySetrenia,
ktorého sa mdze redlne a objektivne zucastnit’.

1.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZovatel’a

11. Mestsky sid k staznosti uviedol, ze pri rozhodovani vychadzal zo skutoCnosti uvadzanych
znalkynou, pricom v danom c¢ase nemal ziadne pochybnosti o pravdivosti jej tvrdeni a stazovatel
sudu ni¢ neoznamil.

12. Mestsky sid oznamil, Ze si vyziadal stanovisko znalkyne k tvrdeniam stazovatela v tomto
konani a znalkyna pripisom z 22. oktobra 2023 stidu ozrejmila spdsob a priebeh, akym predvolavala
staZzovatela na psychologické vySetrenie. Uviedla, Ze staZovatela predvolala telefonicky,
a az nasledne pisomne (na jeho ziadost).

13. Mestsky sud zastdva nazor, ze v ¢ase rozhodovania o ulozeni poriadkovej pokuty st'azovatel'ovi,
t.J. k 13. septembru 2023, boli splnené vSetky zakonné podmienky a dévody na uloZenie
poriadkovej pokuty v zmysle § 102 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Rozhodnutie
sud riadne odovodnil, pokial’ ide o dovody ulozenia pokuty aj pokial’ ide o vysku uloZenej pokuty,
a odovodnenie tohto uznesenia je Ustavne akceptovatelné. Dodatocné ospravedlnenie st'azovatel'a
smerom k sudu ni¢ nemeni na dévodnosti ulozenia pokuty v danom ¢ase. Ak doslo k pochybeniu,
miera tohto pochybenia nedosiahla podla nazoru mestského sudu taku intenzitu,
aby to odovodiiovalo zaver o poruSeni prav staZovatela v zmysle ustilenej judikatiry ustavného
sudu.

14. Stazovatel’ nevyuzil pravo podat’ k posudzovanej veci repliku.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Podla ¢l. XI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2024 do 31. decembra 2024 veci patriace do pdsobnosti senatov Ustavného sudu,
ktoré boli pridelené sudcom spravodajcom pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto rozvrhu préce,
prerokuju senaty v povodnom zlozeni s vynimkou uvedenou v bode 3.

16. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusSenie zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim mestského sudu.

17. Podstata zakladného prava na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spocCiva
v tom, ze kazdy sa mdze domdhat’ ochrany svojich prav na siade a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Tomuto opréavneniu zodpoveda povinnost’ sudu
alebo iného orgdnu verejnej moci nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu,
ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy



o zékladnom prave na sudnu a ini pravnu ochranu vykonavaji (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni
s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad
v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdosobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej
a udinnej normy na zisteny stav veci (m. m. II. US 153/2018).

18. Podla ¢l. 124 dtstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sid nie je opravneny preskumavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu
totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tudskych
pravach a zékladnych slobodédch. Postidenie veci vSeobecnym sudom sa moZze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

19. Predmetom ustavného prieskumu su, aj ked’ v obmedzenej miere, aj rozhodnutia v§eobecnych
stdov o ulozeni poriadkovych pokut. V ramci doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu
mozno identifikovat’ skupinu rozhodnuti, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému doslo postupom
¢1 rozhodnutim vSeobecnych sudov alebo inych orgénov verejnej moci pri ukladani poriadkovych
pokut (IL US 374/06, 11. US 195/06, I. US 41/2015, IV. US 562/2018). Rozhodnutie o uloZeni
poriadkovej pokuty je v zasade spOsobilé nepripustnym spdsobom zasiahnut' do zakladnych prav
a slobdd ucastnikov konania, a preto takéto rozhodnutie podliecha sudnemu prieskumu z hl'adiska
reSpektovania zasad spravodlivého procesu vo vsetkych jeho aspektoch (I. US 41/2015,
IV. US 562/2018). Z uvedeného dovodu s na rozhodovanie sidov o uloZeni pokut primerane
kladené poziadavky, ktoré su vyvoditeIné zo zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Z ustavného hl'adiska musi byt poriadkova pokuta uloZena v sulade so zdkonom, spocivat’
v relevantnych a dostato¢nych dévodoch a pri jej uloZeni sa musi stfasne zachovat’ primerane
vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami (vratane vysky pokuty) a sledovanym cielom
(I11. US 346/2018).

21. Uéelom poriadkovej pokuty je vynatenie si splnenia tych procesnych povinnosti, ktoré neboli,
napriek tomu, Ze doSlo k ich u¢innému uloZeniu, splnené, a ich nesplnenie nema pre strany iny
osobitny nasledok vyjadreny v ustanoveniach Civilného sporového poriadku. Zakon pritom
ustanovuje moznost’, nie povinnost’ sudu ulozit' osobe, ktora svoju procesnu povinnost’ nesplnila,
poriadkovu pokutu. Zdrzanlivost sidu pri jej ukladani je zvyraznend tym, ze Civilny sporovy
poriadok na rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku nepripista odvolanie proti rozhodnutiu
o ulozeni poriadkovej pokuty a neobsahuje ani ustanovenie o moznosti dodato¢ného odpustenia
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ulozenej poriadkovej pokuty v pripade, ak to odovodiiuje neskorsie spravanie osoby, ktorej bola
uloZend, resp. ak po jej ulozeni nastali dévody hodné osobitného zretel'a (porovnaj Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 414.).

22. Stazovatel’ namietané poruSenie oznacenych prav odovodiuje tym, ze mestsky sud aplikoval
zékonné ustanovenia a na zaklade jednostranného tvrdenia znalkyne pristapil k uloZeniu
poriadkovej pokuty bez toho, aby preveril skuto¢ny stav.

23. Z ustavnej staznosti, jej priloh, vyjadrenia mestského sudu a vyziadaného spisového materidlu
vyplyva, Ze vSeobecny sud uznesenim sp. zn. 11P/41/2018 z 23. maja 2023 rozhodol o nariadeni
vypracovania dodatku k znaleckému posudku ¢. 125/2021, pricom v V. vyroku tohto uznesenia
ulozil t¢astnikom povinnost’ sa k znalcovi ustanovit’ na jeho predvolanie a poskytnit’ mu potrebnu
sucinnost’ pod nésledkami poriadkovych opatreni podl'a § 102 CSP.

24. V podani dorucenom 8. septembra 2023 znalkyna okrem iného oznamila sidu, ze stazovatel
bol predvolany na vySetrenie 2. augusta 2023, avSak sa nedostavil ani sa nijakym sposobom
neospravedlnil. Dalej uviedla, Ze stazovatela nasledne predvolala druhykrat na 30. august 2023,
avsak stazovatel sa opét’ bez ospravedlnenia nedostavil.

25. V odovodneni napadnutého uznesenia mestsky sud uviedol, Ze vzhl'adom na skutoCnost,
ze stazovatel’ sa nepodrobil znaleckému tkonu napriek tomu, Ze tato povinnost’ mu bola ulozena
uznesenim sp. zn. 11P/41/2018 z 23. maja 2023 tym, Ze sa bez predchadzajuceho ani dodato¢ného
ospravedlnenia nedostavil na vyzvu k znalkyni, ¢im zmaril vykonanie znaleckého ukonu,
pri¢om v dosledku takéhoto konania doSlo k bezddvodnym prietahom v konani, ulozil mu sud
poriadkova pokutu vo vyske 200 eur. VySku pokuty sud povazuje za primeranti vzhladom
na predmet tohto konania, dizku konania a na to, Ze prave stazovatel je ten, ktory , sa neustdle
stazuje na postup sudu, avSak nerespektuje povinnost' uloZenu mu sudom, ¢im sam predlZuje toto
konanie“.

26. Z priloh ustavnej staznosti a vyziadan¢ho spisového materidlu mestského sudu ustavny std
zistil, Ze stazovatel’ bol pisomne predvolany na vySetrenie k znalkyni na 2. august 2023. Znalkyna
podala zasielku s pisomnym predvolanim na termin vySetrenia stazovatela 2. augusta 2023
na postovu prepravu pod ¢islom posSty RF854082906SK 25. jula 2023 o 16.13 h na Poste PreSov 7,
pricom predmetna zésielka bola uloZzend na Poste KoSice 1 do postového priecinku 31. jala 2023
06.14 h a zésielku stazovatel vyzdvihol 14. augusta 2023 o0 1549 h na Poste KoSice 1
pred uplynutim 18-diiovej odbernej lehoty. Dalsi termin vySetrenia uréila znalkyha na 30. august
2023. Zo sudneho spisu vyplyva, ze znalkyia podala zasielku s pisomnym predvolanim na termin
vySetrenia stazovatela 30. augusta 2023 na poStovu prepravu pod ¢islom posty RF882988024SK
17. augusta 2023 0 16.17 h na Poste PreSov 10 — TESCO, pricom predmetné zasielka bola uloZzena
na PoSte KoSice 1 do poStového prieCinku 18. augusta 2023 o 6.05 h a zésielku stazovatel
vyzdvihol 4. septembra 2023 o 17.38 h na PoSte KoSice 1 opit’ pred uplynutim 18-diovej odberne;j
lehoty.

27. Podl'a § 102 ods. 1 CSP stid mdze ulozit’ poriadkova pokutu tomu, kto stazuje postup konania
najma tym, ze
a) nesplni povinnost’ uloZzenu sidom a svoju nefinnost’ v konani neospravedlni v€as a vaznymi
okolnost’ami,



b) sa nedostavi na sud, hoci nail bol riadne a v¢as predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil
v€as a vaznymi okolnost’ami,

¢) neuposlichne prikaz stdu,
d) rusi poriadok alebo dostojny priebeh pojednavania alebo
e) urobi hrubo urazlivé podanie.

28. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatelovi bola poriadkova pokuta uloZena len na zéklade
jednostrannych tvrdeni znalkyne, bez dostatocného zistenia stavu veci. Mestsky std vychadzal
z oznameni znalkyne, ze st'azovatel sa opakovane bez ospravedlnenia nedostavil na vySetrenie
napriek tomu, ze nan bol riadne a v¢as predvolany. Z predloZenej spisovej dokumentacie vyplyva,
ze stazovatel bol sice riadne predvolany na vySetrenia, avSak nebol predvolany vcas,
pricom si predvolania prevzal v odbernej lehote, ktorda mu opakovane uplynula az po stanovenom
termine vySetreni. Povinnost’ ulozent sudom si teda stazovatel’ nesplnil z objektivnych dovodov.

29. V suvislosti s obranou mestského sudu, ze na prvé vySetrenie u znalkyne bol stazovatel
predvolany i telefonicky, tstavny sud bez toho, aby tito skutocnost’ overoval ¢i spochybnil, uvadza,
7e telefonické predvolanie nenapiia poziadavky riadneho predvolania.

30. Z uvedeného je zrejmé, ze poriadkova pokuta nebola ulozend v stlade so zékonom,
ked’Ze absentovali relevantné a dostatoéné doévody jej ulozenia. Ustavny sud tiez konstatuje,
ze mestsky sud pri ukladani poriadkovej pokuty stazovatel'ovi zjavne nepostupoval zdrzanlivo,
nemajuc na zreteli, Ze nova pravna uprava nepripusta proti tomuto uzneseniu odvolanie, ¢i moznost’
odpustenia uloZenej pokuty.

31. Ustavny sid povaZzuje napadnuté uznesenie mestského sidu za svojvolné a arbitrarne,
preto vyslovil porusenie zakladného prava staZovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a jeho prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikaz konat’ vo veci

32. Podla &l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) Gstavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli
porusené zakladné prava a slobody st'azovatel’a.

33. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil porusenie zakladnych prav staZzovatela na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu (predovsetkym dévody uvedené v bodoch 28
az 30), bolo pre doviSenie ochrany porusenych prav potrebné vyuzit' aj prdvomoc podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy, resp. podla § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a preto ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie mestského studu (bod 2 vyroku nélezu).

34. Vzhl'adom na charakter napadnutého uznesenia mestského sudu nebol dovod postupovat’ podl'a
§ 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude a vec vratit mestskému sudu na d’alSie konanie,
a preto v tejto Casti ustavnej staznosti ustavny stid nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).



35. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti ziada priznat' primerané finan¢né zadostucinenie 8 000 eur,
ktoré oddvodnuje tym, ze od juna 2023 bezvysledne ¢akd, kedy mu bude dorucené predvolanie
s terminom vySetrenia, ktorého sa moze redlne a objektivne zucastnit’.

36. Napriek skutoc¢nosti, ze Ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé siidne konanie napadnutym uznesenim mestského stidu, ziadosti o priznanie
finanéného zadostuCinenia nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu). Podla jeho nazoru ustavna
neakceptovatel'nost’ napadnutého uznesenia mestského sudu, ktord bola dovodom na konstatovanie
porusenia oznacenych prav stazovatel'a, nijako nesuvisi s pocitmi frustracie a neistoty vo vztahu
k ¢akaniu na termin znaleckého ukonu prezentovanymi stazovatelom ako dovod na priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia.

VI.
Trovy konania

37. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom, ktoré mu vznikli v suvislosti
s pravnym zastupovanim pravnou zastupkyiou.

38. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva tkony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej staznosti,
vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2022, ktord bola 1 252 eur, ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2023 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje
sumu 208,67 eur. Takto stanovend odmena predstavuje pri dvoch tkonoch 417,34 eur, s reZijnym
pauSalom 2 x 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 442,38 eur. Ked'Ze pravna zastupkyna
stazovatela je platitelkou dane z pridanej hodnoty, uvedena celd suma bola zvySena o dan
z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zdkona €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud teda priznal Gspe$nému
stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastupenia 530,85 eur (bod 3 vyroku nélezu).

39. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne st'azovatela (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



